Reakce na otevieny dopis KDU-CSL

1)

vystavba sportovni haly je v Telnici vyznamnym dlouhodobym tématem - sportovni
hala se soutéZnimi parametry je v Telnici zamé&rem (pfanim), jehoz historie saha min.
do 70. let minulého stoleti; Ize tedy Fici, Ze o sportovni halu v Telnici usiluji jiZ generace -
nejedna se tedy o nic nového, a proto obané zajisté nemohou byt timto zamérem
pfekvapeni ani zaskoceni;

soucasny projekt sportovni haly je za uplynulych 9 let jeho pripravy jiz vefejnosti
také dobie znam - pravé probihajici projekt vystavby sportovni haly se zacal pfipravovat
zadanim navrhu stavby v roce 2016 (studie Ing. Svobody) - tzn. KDU-CSL se ve vedeni
obce projektem zabyvala 6 let, a to bez vyhlaseni referenda; v uplynulych tfech letech byl
zamér zefektivnén, projekt pfepracovan, stavebné povolen, bylo zajisténo financovani
z mimorozpoctovych zdroju (pfebytky minulych let a dotace) a uzaviena smlouva
s dodavatelem stavby;

sportovni halu nelze povazovat za kontroverzni projekt - obci nebyly predlozeny
podnéty, které by svoji Cetnosti a obsahem nasvédcovaly tomu, ze vyznamny podil ob&an
s vystavbou sportovni haly nesouhlasi;

zameér je svym ucelem nezpochybnitelné stavbou verejné prospésnou - o veiejné
prospésnosti zaméru se neni tfeba utvrzovat prostfednictvim referenda;

priprava zaméru si doposud vyzadala nezanedbatelné rozpocétové vydaje -
vysledkem Sestileté prace KDU-CSL ve vedeni obce na projektu haly byla nakonec
stavba, pfesahuijici finan&ni mozZnosti obce - byla pfili§ draha, obec si ji nemohla dovolit; v
soucasnosti spolupracujici volebni strany proto byly nuceny radikalné pfehodnotit cely
koncept pfipravovaného zaméru - tzn. zbavit navrhovanou budovu zbytnych provozu a
vyuzit usporné&jSi konstrukce, aby mohly byt realizaéni naklady snizeny o 47 mil. KC (. ze
106 na 59); novou - proveditelnou - podobu zaméru se podaifilo pfipravit k realizaci béhem
tfi let; doposud bylo proinvestovano 3,8 mil. K& (z toho v &ele s KDU-CSL 3 mil. K&) - obec
s péci Fadného hospodafe nemuize vubec ani uvazovat o tom, Ze by tyto investice mohly
byt v posledni realiza¢ni fazi projektu jakkoliv zmareny;

vybudovani haly v aktualni podobé nepiredstavuje pro obecni rozpoéet vyznamnou
zatéz - v upravené podobé jsou realizaCni naklady zaméru 59 mil. K& v€etné DPH; na
vystavbu haly je poskytnuta dotace z NSA ve vysi 30 mil. K&; dalSi pfispévek Ize ziskat
z rozpoctu kraje (cca 5 mil. KE) - tzn. skute€né vydaje z obecniho rozpoctu na realizaci
haly Ize pfedpokladat v rozmezi 24 - 36 mil. K&; aktualné ma obec mimorozpoctoveé rezervy
ve vySi cca 52 mil. K&, kazdoroCni prebytek rozpoctu je (dlouhodobé) cca 15 mil. K& -
b&hem dvou let vystavby haly tedy obec bude mit z vlastnich zdroji a s dotaci k dispozici
pres 110 mil. K¢ - tzn. obec bude mit dostatek prostfedkd nejen na spolufinancovani
pritahu silnice 11/380, ale také na dalSi rozpracované projekty rozvoje obce;

provedenim zaméru se obec nezadluzuje na vystavbu haly nebude nutné pouzit uvér -
po realizaci zaméru zUstane obec bez dluhu a s usetfenymi cca 50 mil. KE z minulych let;

spolufinancovani provozu haly je mozné pokryt rozpoétovymi prostiedky bézného
roku bez dopadtl na finanéni zdravi obce - energeticka naro¢nost navrzené budovy je
179 MWh/rok (dle PENB), coz pfi orienta¢ni pramérné cené 3000 KE/MWh predstavuje
ro¢ni naklady na energie cca 540 tis. K¢; predpokladana spotfeba vody je 1428 m? (dle
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DSP) - {j. pfi cené vodného a sto€ného 140 K& cca 200 tis. K&; dale je v ramci provoznich
nakladl tfeba uvazovat s vydaiji na bézny provoz, udrzbu a opravy ve vysi alespon 300 tis.
K¢& a s vydaji na dva pracovni Uvazky cca 900 tis. K&; celkové provozni naklady je tedy
mozno pfedpokladat ve vysi pfiblizné 1,9 mil. KEé roéné; financovani provozu se
predpoklada vicezdrojové - prijmy z pronajmu - pfi primérné cené pronajmu 800 K&/h a
vytizenosti 60 % (tj. cca 3200 hodin) |ze pfedpokladat ro¢ni trzby ve vysi 2,5 mil. K&; dale
se uvazuje se ziskavanim provoznich prostfedkl z dotaci tfetich subjektl a sponzoringu;
tzn. i za predpokladu, Zze by obec sanovala 25 % trzeb (formou, dotaci, pfispévku Ci
prominuti najmu), byl by provoz haly finanéné vyrovnany (tj. bez dopadu na obecni
rozpocet); ani v pfipadé mensiho, nez vysSe uvedeného, vytiZzeni haly se nepfedpoklada,
ze by rocni vydaje z obecniho rozpoctu na provoz haly mohly pfesahnout 700 tis. K¢, coz
je Castka, ktera predstavuje rocni naklady na dosavadni provoz nafukovaci haly a
souc€asné je to €astka, ktera je vzhledem ke svému ucelu vynaloZena ucelné, efektivné a
hospodarné;

zamér je v pokroéilém stadiu pripravy - o realizaci stavby bylo de facto jiz
rozhodnuto - s dodavatelem je uzaviena smlouva o realizaci stavby - ze smlouvy je obec
zavazana dilo zrealizovat (v ur€ité Ihuté dat pokyn k zahajeni vystavby); nedodrzeni této
povinnosti je zatizeno povinnosti uhradit dodavateli u€elné vynaloZené vydaje (které
mohou dosahovat vyse nékolika milionl korun); na vystavbu sportovni haly je poskytnuta
dotace ve vysi 30 000 000,- K¢&; k zaméru je stavebnim ufadem vydano povoleni stavby,
které je pravomocné; at uz by referendum realizaci haly zastavilo nebo jen zdrzelo, vzdy
by se jednalo o vyznamné a souCasné zbyteéné financni ztraty;

volebni program KDU-CSL s referendem o hale podpofilo 39 % voliéd; ostatni
volebni programy bez referenda 61 % voli€u (. 3/5 vétSina) - pfi poslednich
komunalnich volbach v8echny volebni strany ve svych volebnich programech zmiriovaly
sportovni halu, ale pouze KDU-CSL (3 270 hlast tj. cca 318 voliti) podminila jeji realizaci
mistnim referendem; ostatni volebni strany (5 114 hlasu tj. cca 498 voli¢d) referendum
nenavrhovaly; vale voli€h byla tedy jasné vyjadiena v komunalnich volbach - tzn. nazor
vétsiny voli€l rozhodné neni pirehlizen, ale naopak napliovan.
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